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Hankija vastus vaidlustaja tiiendavatele
seisukohtadele

1. Menetluse senine kiik

Riigihangete vaidlustuskomisjon (edaspidi VAKO) edastas 03.01.2025 Politsei- ja
Piirivalveametile (edaspidi hankija) MOONRAY OU (edaspidi vaidlustaja) vaidlustuse
riigihanke ,,IR lasersihikute soetamine* (viitenumber 278422) 30.12.2024 otsusele nr 20-
2.28/6-14, millega liikati mittevastavana tagasi MOONRAY OU pakkumus ning tunnistati
edukaks Baltic Fox OU (edaspidi kolmas isik) pakkumus.

Hankija esitas 08.01.2025 vaidlustusele vastuse. 09.01.2025 teavitas VAKO menetlusosalisi
edasistest menetlustidhtaegadest ning vaidluse lahendamisest kirjalikus menetluses. 13.01.2025
teatas VAKO vaidlustaja péringu peale, et vaidlustuses esitatud menetluslikud taotlused
ekspertiisi 1dbiviimiseks voi selle labiviimise voimaldamiseks jadvad rahuldamata. Vaidlustaja
esitas oma tdiendavad seisukohad 14.01.2025.

Kéesolevaga vastab hankija vaidlustaja 14.01.2025 esitatud tdiendavatele seisukohtadele.
2. Hankija tiiendav seisukoht

Hankija jddb 08.01.2025 vaidlustuse vastuses esitatud seisukohtade juurde ning soovib
tulenevalt vaidlustaja 14.01.2025 vastusest tuua vilja veel jargmist:

2.1. Vaidlustaja seisukohad ei kummuta fakti, et ruumi temperatuur valgustehnilise
mootmise teostamise hetkel oli tehnilisele kirjeldusele vastav

Vaidlustaja véitel on ilmne protokolli rikkumine, kui vaidlustaja néidistoodet testiti ruumis,
mille temperatuur oli 25,2 + 1,0 °C (ehk toatemperatuur vdis olla ka 24,2 °C).
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Tehnilise kirjelduse (edaspidi TK) koostamisel 1dhtus hankija EN standardist, millest 1dhtuvad
ka laborid valgustehniliste mdotmiste teostamisel. Vaidlustus selle osas, et modteméddramatuse
arvestamine temperatuurilistel mootmistel on protokolli rikkumine, on alusetu. Kui ldhtuda
vaidlustaja tolgendusest, et TK punktis 31 toodud temperatuuri tuleb lugeda nii, et tegemist
saab olla ainult sellise testkeskkonnaga, mille temperatuur on absoluutse tdpsusega +25 kraadi,
ei oleks vdimalik hankijal isegi konealust laboritesti ldbi viia, kuivdrd laborile etteantud
modtemetoodika standardist tulenevalt on temperatuuri modtemddramatus paratamatu.
Sisuliselt iiritab vaidlustaja luua olukorda, kus hankijal ei ole objektiivselt voimalik seadmete
vastavust mitte mingil juhul pohjapanevalt kontrollida. Nagu on ka hankija esialgses vastuses
toodud — igasugusel mddtmisel on paratamatu midramatus (sh ka temperatuuril). Isegi kui teha
(voi kui hankija oleks teinud) pakkuja néidisele samas (voi teises) laboris kordusmdotmine, ei
oleks voimalik mdotmist teostada ilma modtemédramatuseta.

Kaésitledes konkreetselt testkeskkonna temperatuuri (25,2 °C+/- 1 °C), tuleb seda tdlgendada
jargmiselt: konkreetse keskkonna tdeline temperatuur jadb 24,2 °C-26,2 °C vahele. Kuivord
absoluutselt tipset moodtmist ei ole vdimalik teostada, mirgib hankija, et temperatuuri vadrtust
25,2 °C peetakse antud kontekstis testkeskkonna tdendoseimaks temperatuuriks.
Modtemidramatus on kahe mistahes aktsepteeritava mdotevédrtuse voimaliku erinevuse
kirjeldaja. Modtemadramatus kaasneb iga fiilisikalise pidevsuuruse mdotmisega. (I. Peil, K.
Tarkpea. Sissejuhatus fiilisikasse. Kulgliikumise kinemaatika. Peatiikk 2.5.1: Mddtmise
tapsuspiirid ja modteméadramatus.
https://opik.fyysika.ee/index.php/book/section/240#/section/240)

Jadb ebaselgeks, mida peab vaidlustaja silmas ,pakkuja kasuks v&i kahjuks
moistmisega™ (vaidlustaja tdiendavate seisukohtade p 11). Hankija vdide on olnud, et (i)
testimiskeskkonna temperatuurile kohaldub paratamatu médramatus, ning lisaks sellele (ii) ei
mojuta ka eksperdi sonul temperatuuri paratamatu modtmatus kiesolevas vaidlustuses
relevantsel méédral modotmistulemust (seda kinnitavad faktiliselt ka testi kdigus tehtud
kordusmodtmised). Eeltoodud tdsiasju ei saa tolgendada voi mdista ei pakkuja ,,kahjuks* ega
»kasuks*. Hankija ei ole kummalegi poole, ei vaidlustaja sonutsi ,,plussi* ega ,,miinuse‘* suunas
kaldunud. Sh konealuse modtmise kéigus saavutatud tulemus vaidlustaja tootendidise
tipplainepikkusest (818 nm) on moddotemaddramatusega +/-1 nm. Ka ,pakkuja
kasuks* tdlgendamisel jaéb tipplainepikkuse néit TK punktis 29.3 ndutust madalamaks (845+/-
25).

Vaidlustaja on oluliselt vdoimendanud hankija véiteid ekstreemsete nididetega, viljudes
kdesolevas vaidluses kiisimuse all olevate asjaolude mdistlikest piiridest. Nagu on ka selgelt
esitatud hankija eelnevas vastuses, temperatuur ei mdjuta tulemust teatud piirides. Taaskord,
ekstreemset temperatuurimuudatust (ja selle moju) hankija oma vastuses eelnevalt késitlenud
el ole. Testimise jooksul teostati korratud mootmisi, millega viidi modtmiste keskkonna ja
moddetava seadme temperatuur (keskkonnaga stabiliseeritult) ka kiimne kraadi vorra
madalamale, ning see ei muutunud moddetavat parameetrit - tipplainepikkus (Peak
Wavelength) A p (muutus alla 1 nm). Modtmised kinnitasid seega ka asjaolu, et Peak
Wavelength) A p ei sOltu antud kontekstis seadme ja timbritseva keskkonna temperatuurist (vt
Lisa 1).

2.2. Vaidlustaja seisukohad ei kummuta fakti, et TK p 31 tingimuse kohaselt tuleb
arvestada vaid testkeskkonna temperatuuriga

Tehnilisest kirjeldusest ei loe vilja vaidlustaja viidetut, et temperatuuritingimus peaks
hdlmama seadme temperatuuri (vaidlustaja tidiendavate seisukohtade p 12 ja 13), tegu on
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vaidlustaja enda paljasonalise hinnanguga. Hankijal tekib vaidlustaja seisukohast tingituna ka
kiisimus, mida tdhendab vaidlustaja hinnangul ,,seadme temperatuur® ning kas seda oleks
voimalik iildse objektiivselt ja terviklikult mdodta. Seadme komponendid on juba oma
toimimismehhanismi olemusest tulenevalt eri temperatuuridega (nt seadme IR-kiirguri
keskpunkt ning seadme vilikorpus). Seega jddb hankija jatkuvalt seisukohale, et TK-s on
temperatuuritingimusena kisitletud vaid seadet timbritsevat keskkonda. Nagu on toodud ka
hankija eelnevas vastuses: seadme sisu (optilise seadme ehk laseri) temperatuuri mootmine ei
ole tehnoloogiliselt voimalik ilma seadet lahti monteerimata.

Keskkonna ja seadme todtemperatuur avaldab eelkdige moju IR-kiirgurite intensiivsusele
(voimsusele), mitte tipplainepikkusele. Seda on kinnitanud hankija eelnevas vastuses nii Tartu
Ulikooli kui ka Tallinna Tehnikaiilikooli (edaspidi ,, TTU* v&i ,,labor*) eksperdid. IR-kiirgurite
intensiivsus (vOimsus) on vahetus seoses energiaallikaga. Vaidlustajal puudub alus eeldada, et
enne seadme testimist on seda hoitud kiilmades/kuumades tingimustes. Sh tuleb arvestada, et
modteprotokolli ndol on tegemist standardprotokolliga, kus mirgitakse protseduuriliselt olulisi
andmeid. Hankija ei ndustu seisukohaga, mille kohaselt modteprotokolli seadme
temperatuurilise seisukorra tdpsustuse lisamata jaitmine muudab mddtmise ebapddevaks ja selle
tulemusena saavutatud ndidud ebausaldusvéérseks.

Kui jouda seisukohale, et tingimus tuleb tdlgendada pakkuja kasuks (isegi kui selle tingimuse
tditmine oleks eluliselt vdimatu ning seda ei saa mdistlikult hankijast eeldada), peab hankija
vajalikuks selgitada moddtemetoodikat, mida on TTU mddteprotokollis kasutatud. TTU
moodtemetoodika pohineb standardil EVS-EN 13032-1:2004+A1:2012 Lampide ja valgustite
fotomeetriliste andmete modtmine ja esitamine. Osa 1: M3otmine ja failiformaat. Eelnimetatud
standardi kohaselt toimub mddtmine jargmiselt: ,,M30tmisi ei tohi alustada enne, kui
valgusallikas on fotomeetriliselt stabiliseerunud. Valgustugevuse modtmised tuleb sooritada
vihemalt iiks kord minutis 15 min kestel. Ukski lugemipaar ei tohi erineda enam kui 1% vdrra
miinimumist. Igal juhul tuleb saavutata iga katsetatava valgusallika elektriline ja fotomeetriline
stabiilsus; ka kasutatav liiteseadis peab olema termilises tasakaalus.“ Kasutatav
mooteprotseduur ndeb seega ette, et mootmisel kasutatakse iiksnes stabiliseeritud
(valgus)kiirgusallikaid. Samuti kasutatakse mdodtevahendeid, mis on mdddetavate parameetrite
modtmiseks sobivad ning omavad vihimat mdju mdotemadramatuse tekkeks (vt Lisa 1).Seega
stabiliseeritakse seade testkeskkonnale vastavaks. Stabiliseerimine tdhendab, et seade on
keskkonnas piisavalt pikaajaliselt, et teatud intervalliga testimise tagant annab seade tépselt
samasuguse testitulemuse nagu varemgi. Vastasel juhul ei ole vdimalik teostada ka
kordusmddtmisi ega saavutada usaldusvairset testitulemust.

Hankija ei ole kdesolevas vaidlustusmenetluses kordagi véitnud, et ei vastuta hankes tehtavate
otsuste Oigsuse eest (nagu on vaidlustaja viidanud oma tdiendavate seisukohtade punktis 7).
Hankija on nii vaidlusaluses otsuses kui ka vastuses vaidlustusele kinnitanud, et ndidise
valgustehnilise mddtmise teostamise ajendiks TTU-s on olnud hankija enda visuaalne kontroll.
Kuivord hankijal endal ei ole akrediteeritud laborit valgustehnilise mddtmise teostamiseks, ei
ole hankijal muudmoodi vdimalik niidise tipplainepikkust kontrollida, kui lastes mddtmise
teostada teisel asutusel. Seega tuleb vaidlustus jitta rahuldamata, kuna vaidlustaja pakkumust
ei ole voimalik vastavaks tunnistada ning vaidlusalune otsus on diguspérane.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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Lisa:

Lisa 1 - TTU selgitused hankija tdiendavatele kiisimustele
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